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Sygnatura akt V Kp 984/22

dot. (3040-1 Ds 9.2021)
Szezecin, dnia 10 listopada 2022 r.

POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy Szezecin — Centrum w Szczecinie, V Wydzial Karny w skiadzie

przy udziale Prokuratora Przemysia

Przewodniczaca: sedzia Patrycj
Protokolant: Oliwi

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 listopada 2022 1.
wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie datowanego
na dzien 9 listopada 2022 r. w sprawie 3040-1 Ds 9.2021 o zastosowanie tymczasowego

aresztowania na okres 3 miesiecy
w sprawie Piotr:

zatrzymanego w dniu 8 listopada 2022 roku o godz. 06:07
podejrzanego o to, Ze

1

w okresie od 1 wrzesnia 2019 r. do 30 wrzesnia 2021 r. w Renicach, bedac jako
funkcjonariusz publiczny - dyrektor Miodziezowego Ofrodka Wychowawczego w
Renicach, na mocy art. 60 ust. 7 oraz art. 55 ust. 2 pkt. 4- 6 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 1. - Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U. z 2021 1. poz. 1082 z p6Zn. zm.) zobowigzanym
do sprawowania nadzoru pedagogicznege w oSrodku zwlaszcza w zakresie
przestrzegania statutu placéwki, przestrzegania praw dziecka i praw ucznia oraz
zapewnienic wychowankom bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki,
wychowania i opieki, oraz na podstawie art. 304 § 2 kpk zobowigzanym do
zawiadomienia organdw powolanych do s$cigania przestepsiw o popelnieniu
przestepstwa s’ciganego z urzgdu, dzialajgc wbrew prawnemu, szczegélnemu
obowigzkowi nie dopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego, wiedzac, ie w
Miodziezowym Osrodku Wychowawc w Renicach dochodzi do po
przesigpstw zngcania si¢ przez Leszka

0 Wzajemnego znecania Si¢ WYyChow

niedopeiniajgc obowigzkéw funkcjonariusza publicznego poprzez zamechame
podjecia dzialan przeciwdzialajacych popelnianiu przestgpstw oraz poprzez
zaniechanie zawiadomienia o przestgpstwach umozliwit im popelnienie przestgpstw z
art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk czym dziatal na szkode
interesu publicznego i prywatnego ww. wychowankow

tj. o czyn z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 207 § 1 kk w zb. z arf.
1578 2kkwzb.zart. 231 § 1 kk wzw.z art. 11 § 2 kk

w okresie od 10 paZdziernika 2020 r. do 7 wrzeénia 2021 r. w Renicach, jako
funkcjonariusz publiczny - dyrektor Miodziezowego Osrodka Wychowawczego w
Renicach nie dopelnit obowiazkéw shizbowych w ten sposob, ze:

- wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 304 § 2 kpk nie zawiadomil organu

powolanego do $cigania stepstw o popelmieniu w dniu 10 pazdziemika 2020 r.
i
- wbrew obowigzkowi wynikajgcego z przepisow art. 60 ust. 7, art. 68 ust. 1 pkt 6 oraz

art. 55 ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - ustawy Prawo o$wiatowe (t.j.
Dz U. z 2021 1. poz. 1082 z p6ézn. zm.) oraz §§ 41-52 rozporzgdzenia Ministra



Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczefistwa i
higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placéwkach nie zawiadomil
niezwiocznie o wypadku - pobicijj v dniv 10 pazdziernika 2020 r.
rodzicéw poszkodowanego, pracownika stuzby bezpieczefistwa i higieny pracy, organ
prowadzacy - Staroste My$liborskiego, nie powolat zespolu powypadkowego oraz nie
wykonat innych czynnosci zwigzanych z przedmiotowym zdarzeniem okreslonych w
tych przepisach;

czym dzialal na szkodg interesu publicznego oraz interesu prywamego-

tj. o czyn z art. 231 § 1 kk

Ill.  wokresie od 10 pazdziernika 2020 r. do 13 kwietnia 2021 r. w Renicach, w celu aby
Leszek N vniknz! odpowiedzialnoci kamej w postepowaniu Prokuratury
Rejonowej w Mysliborzu o sygnaturze 4300-0.Ds.51.2021 polecit Tomaszowi

ﬁ skopiowanie na pendrive nagrania z monitoringu MOW Renice
zawierajgce zdarzenie z dnia 10 paZdziernika 2020 1., z udzialemhi
wychowawcy Leszka . vsuniccie z rejestratora oryginalnego zapisu
oraz ukrycie kopii, a nastgpnic wprowadzit w blagd funkcjonariusza Policji co do
mozliwosci uzyskania zapisu zdarzenia, czym utrudniat postepowanie karne poprzez
zacieranie Sladéw przestepstwa,

ti.oczynz art. 239 § 1 kk

IV.  w dniu 23 wrzesnia 2021 r. w Szczecinie, podczas postgpowania dyscyplinarego
nauczyciela prowadzonym przez Rzecznika Dyscyplinamego dla Nauczycieli przy
Wojewodzie Zachodniopomorskim o sygnaturze KO- RzD-5841.1.2021.DA, bedac
uprzednio pouczony o odpowiedzialnoéci karnej za skiadanie falszywych zeznafi, oraz
0 prawie do odmowy odpowiedzi na pytania, z obawy przed odpowiedzialnoscig karng
grozacq jemu samemu, zeznat nieprawde i zatait prawde co do okolicznosci zaginiecia
monitorin izyinego z dnia 10 pazdziernika 2020 r. zawierajacego zapis pobicia

g e i oA

nadpisaniu po 30 dniach oraz zatajajac wiedze o Ze nagranie zostalo usuniete na

Jjego polecenie i jest w posiadaniu Toma&

tj. o czyn z art, 233 § la kk

na podstawie art. 257 § 1 kpk

- postenawia

wniosku Prokuratora nie uwzglednié.

Uzasadnienie

W ocenie Sadu zebrany w toku postepowania przygotowawczego materiat dowodowy
przywolany we wniosku Prokuratora, w zwiaszcza zeznania wychowankéw MOW w
Renicach (w tym k. 42104217 , k. 4112-412]1 - k. 4055-
4065 — NN . ;033-4040 — 4126-4131 — L
3365-3368 — M), votwicrdzone zebrang w sprawie dokumentacjs, w tym
opiniami biegiych medykéw, zeznaniami psychologéw z ,Para Familia”, zeznaniami




rodzicéw wychowankéw, nagraniem z monitoringu, w bardzo wysokim stopniu
uprawdopodobniajg popelnienie przez podejrzanego pierwszych dwéch z zarzucanych mu
czynéw; _protokél, ogledzin telefonu zabezpieczonego od wspolpodejrzanego T.
“ w tym wydruki wiadomosci tekstowych, w wysokim stopniu
uprawdopodobniaja popelnienie przez podejrzanego trzeciego z zarzucanych mu czyndw,
jedynie kwestia odpowiedzialnosci karnej podejrzanego za popelnienie czynu z art. 233 § 1a
kk, wydaje si¢ aktualnie watpliwa.

, Powyzsze potwierdza zasadno$é uznania przez Prokuratora, whbrew twierdzeniom

obronicéw, ze w sprawie zaszta ogblna przestanka stosowania grodkéw zapobiegawczych.

Srodki zapobiegawcze mozna jednak stosowaé wowczas, gdy kumulatywnie z
przestankg ogélng zachodzi przynajmniej jedna z przestanek szczeg6lnych, wymienionych w
art. 258 § 1 — 3 kpk. Zdaniem Sadu racjg i w tym zakresie ma Prokurator, podnoszac, ze w
sprawie zachodzi uzasadniona obawa, ze podejrzany, ktéry nie przyznaje si¢ do popefnienia
zarzuconych mu czynéw, moze utrudniaé prowadzone $ledztwo, tym bardziej, ze w czasie
szeroko pojetego ,,wyjaéniania nieprawidlowosci”, jakie mialy mie¢ miejsce w MOW w
Renicah przez rézne organy nie raz wykazal, ze podejmowat czynnosci uniemozliwiajace
pociggnigcie do odpowiedzialnosci wychowawcéw  stosujacych przemoc  wobec
wychowankéw, czy tolerujacych przemoc stosowang przez wychowankéw wobec stabszej
grupy wychowankéw (o czym $wiadczy m. in. wymiana korespondenci podejrzanego ze
wspblpodejrzanym — k. 3696-3701, 3738; jego zeznamia zlozone przed Rzecznikiem
Dyscyplinarnym dla Nauczycieli przy Wojewodzie Zachodniopomorskim, kiére podlegaly
analizie z uwagi na zarzut z art. 233 § 1 a kk, postawa, o jakiej zeznaja $wiadkowie — rodzice
pokrzywdzonych chowankéw i psychologowie z Para Familia, a tak?e zeznania
pokrzywdzoncgoh kiéry relacjonowal na temat m. in. zwrotu telefonéw, jakie
pozostawit do dyspozycji podejrzanego w zwiazku z umieszczeniem g0 W szpitalu
psychiatrycznym).

W ocenie Sadu jednak, obawa ta aktualnie, po ponad dwoéch latach od wszczecia w
sprawie Sledztwa, po wielu latach od zwolania w 2017r. posiedzenia Rady Pedagogiczne;j
Osrodka, nie jest tak wysoka, by uzasadniala zastosowanie wobec podejrzanego
najsurowszego ze $rodk6w zapobiegawczych, kiéry stosowaé nalezy jedynie wowezas, gdy
inne $rodki nie s3 wystarczajace. Zdaniem Sadu rozpoznajacego wniosek Prokuratora materiat
dotychczas zebrany przez organy $cigania w zakresie dwéch pierwszych czynéw zarzuconych
podejrzanemu jest niemal kompletny, na ogledziny zabezpieczonych od podejrzanego
urzadzen elektronicznych i nosnikéw cyfrowych, kiére mogg zawieraé dowody istotne dla
sprawy, podejrzany nie ma juz wplywu, z wychowankami osrodka, ktéry zostat zlikwidowany
nie ma kontaktu (wychowankowie mieszkajg w réznych miejscowosciach). Trudno natomiast
za wysoce realng uzna¢ obawe, ze W swojej obecnej sytuacji procesowej, podejrzany bedzie
ostrzegat innych bylych pracownikéw osrodka przed toczacym sig postgpowaniem, czy w
wplywat na zeznania §wiadkéw juz przestuchanych czy jeszcze nie przeshichanych, bowiem
powyzsze, przy zastosowaniu wolnosciowych Srodkéw zapobiegawczych, wigzaloby sie z
zastosowaniem tymczasowego aresztowania, poza tym podejrzany nie ma istotnego interesu
w uchronienin innych oséb od odpowiedzialno$ci karnej. Marginalnie wskazaé trzeba, ze
podejrzany od dluzszego czasu wie o toczacych sie postgpowaniach, wiec jesli chciat
naméwi¢ $wiadkéw do prezentowania korzystnych dlan zeznah to mial taka mozliwo$é
weczesniej. Trudno tez nie zgodzi¢ sie¢ z obroficg, ktoéry podnosi, ze w razie uznania
podejrzanego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, przy uwzglednieniu jego
dotychczasowego trybu Zycia i niekaralno$ci, kara mu wymierzona nie musi byé karg
bezwzglgdnego pozbawienia wolnosci (art. 259 § 2 kpk).

Tym si¢ kierujgc Sad nie widzi podstaw do zastosowania wobec Piotra || G
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, lecz za wysoce zasadne uznaje zastosowanie wobec




niego wolnosciowych §rodkéw, do ktérych stosowania uprawniony jest Prokurator, w postaci:
odpowiednio wysokiego poreczenia majgtkowego oscylujacego wokét kwoty co najmniej
100.0002t (2 podejrzany uzyskuje niemals comiesigczng pensjg, zona pracuje) oraz dozoru
policji polaczonego przede wszystkim z okreslonymi zakazami kontaktowania sie z tymi
osobami, kt6re Prokurator wskaze.
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